SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 666/2025-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti [N . I
. zastupen¢ho JUDr. Vierou Strakovou, Néamestie legionarov 5, PreSov, proti uzneseniu
Najvyssieho spravneho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/1/2025 z 28. maja 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 13. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava®) a podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
oznacenym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu uvedenym v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje,
aby ustavny sid namietany rozsudok zrusil, vec vratil na d’alSie konanie a Ziada priznanie ndhrady
trov pravneho zastipenia v konani pred tstavnym sudom.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa sprdvnou zalobou domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne, ustredia (d’alej len ,,Zalovana®),
ktord jednotlivymi rozhodnutiami zroku 2012, 2013 a2019 Specifikovanymi v napadnutom
rozsudku predpisala stazovatelovi pendle zoneskorene odvedeného dlzného poistného
za konkrétne obdobia vrokoch 2004 az 2013. Tieto rozhodnutia sa stali pravoplatnymi
a vykonateI'nymi.

3. Stazovatel’ predpisané pendle ani scasti neuhradil, preto pobocka Zalovanej rozhodla o zacati
jeho vymadhania, o ¢om upovedomila stazovatela upovedomenim z27. novembra 2020. Proti
upovedomeniu podal stazovatel' odvolanie, v ktorom namietal, Ze sa naitho mal vztahovat
tzv. generalny pardon podla § 293ap a § 293bl zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni*). Z tohto dovodu mu mala



zalovana odpustit, resp. nevyrubit' pendle, pretoze dlzné poistné zaplatil do 30. aprila 2010.
Rozhodnutim z 3. februara 2021 ustredie Zzalovanej odvolanie stazovatela zamietlo a uviedlo,
ze stazovatel' nesplnil podmienky generdlneho pardonu v zmysle § 239bl zdkona o socidlnom
poisteni, pretoze nezaplatil vSetko dlzné poistné do 30. aprila 2010. Navyse, predmetom odvolania
neboli rozhodnutia o predpisani penale, ale len upovedomenie o zacati vymahania.

4. Stazovatel' podal proti tomuto rozhodnutiu spravnu Zzalobu, ktoru Spravny sid v KoSiciach
(dalej len ,,spravny sud*) rozsudkom z 19. augusta 2024 zamietol. Uviedol, Ze otazku, ¢i pobocka
zalovane] mohla vydat rozhodnutia o predpisani penale, mohol amal stazovatel napadnit
odvolaniami proti tymto rozhodnutiam, a dodal, Zze predmetom posudzovaného konania boli
len podmienky pre nariadenie vykonu rozhodnuti. Rozhodnutiami, ktoré su exekuénymi titulmi
v konani o vymozenie pohladavok, je predpisané pendle za nezaplatené poistné a povinné
prispevky v lehote splatnosti za obdobie od aprila 2008 do jula 2012. Z uvedeného vyplyva,
Ze ustanovenie §293ap sa na stazovatela nevztahuje, kedZe podmienkou tohto generalneho
pardonu bolo zaplatenie dlZznych sum poistného do 31. decembra 2006. Z odévodnenia rozhodnutia
zalovanej je zrejmé, Ze k 30. aprilu 2010 evidovala u stazovatela dlzné¢ sumy poistného
a prispevkov. Toto dlzné poistné stazovatel’ uhradil az 15. februara 2012, t. j. po termine 30. aprila
2010 uvedenom v § 293bl ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni. Stazovatel’ preto nesplnil podmienky
pre nepredpisanie a odpustenie penale podla tohto ustanovenia.

5. Proti rozsudku spravneho sudu podal stazovatel' kasaénll staznost, ktori najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom zamietol. Stotoznil sa zo zadverom spravneho sudu a konStatoval, Ze v Case
vydania rozhodnutia Zalovanej tu nebola Ziadna okolnost, ktord by nepripistala vymahanie
pohl'adavok z rozhodnuti pobocky Zalovanej. V posudzovanej veci nenastala po vzniku exeku¢ného
titulu Ziadna okolnost’, ktora by sposobila zanik vymahanej pohl'adavky, branila jej vymahatel'nosti
ani neexistovali iné okolnosti, pre ktoré by vymahanie pohl'adavok bolo nepripustné, teda nedoslo
k naplneniu odvolacieho dovodu v zmysle § 225n ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel v tUstavnej staznosti opakuje ndmietky, ktoré predostrel uz v administrativnom
konani, ako aj v spravnom sidnom konani. Je presvedceny, ze najvyssi spravny sud nespravne
pravne posudil jeho situdciu, ¢im doslo k poruseniu oznac¢enych zdkladnych prav. Spravny sud
ani najvyssi spravny sud sa voObec nezaoberali jeho argumentmi, najméitym, Ze zalovana
si nezdkonne uctovala pendle voci stazovatelovi a neuznala generdlny pardon zakotveny novelou
§ 293bl zakona o socidlnom poisteni napriek tomu, Ze mala dostatok finanénych prostriedkov
na ucte, ktoré¢ sama potvrdila. Uvadza, ze sud poruSil imyselne jeho prava, hlavne pravo
na rovnocenné postavenie ucastnikov konania, ¢o aj sam uznal, ked’ ho oslobodil od sudnych
poplatkov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze integralnou sucastou zdkladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo UcCastnika konania na také oddvodnenie siidneho



rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny std viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju  skutkovy apravny zaklad rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (I11. US 209/04).

8. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho sudu treba poukazat' na povahu
a Specifikd spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat' Cinnost' organov verejnej
spravy, ale len preskimat zakonnost rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy,
teda preskumat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieseni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu
reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Treba preto vziat' do Uvahy,
ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, teda orgdnov inej ako sudnej sustavy
[TI1. US 502/2015 (ZNaU 69/2015), I11. US 277/2022, 1. US 203/2023].

9. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani o namietanej veci
aj najvyssi spravny sud, a preto bolo ulohou tustavného sidu v rdmci predbezného prerokovania
staznosti posudit, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora je z ustavného
hladiska akceptovatelna a udrzatelna, a na tomto zaklade formulovat zaver, ¢i staznost’
nie je zjavne neopodstatnena.

10. S prihliadnutim na obsah Ustavnej staZnosti ustavny sid v prvom rade konStatuje, Ze staZzovatel
v nej uvadza v zasade totozné namietky, ktoré uplatnil uz v administrativnom konani a nasledne
v konani pred spravnymi sudmi. Ustavny sid v tejto stvislosti pripomina, Ze nie je dalSou
opravnou inStanciou v sustave spravneho sudnictva a jeho zésah je Ziaduci len v pripade, ak vyklad
a aplikacia podustavného prava tymito sudmi s zjavne excesivne a svojou intenzitou a nasledkami
predstavuju zasah do oznaceného zékladného prava, resp. st v extrémnom nesulade so vSeobecnou
poziadavkou spravodlivosti (obdobne IV. US 150/2021, IV. US 233/2020).

11. Po preskimani napadnutého rozsudku a dovodov zamietnutia kasacnej st'aznosti st'azovatela
v iom uvedenych ustavny sud dospel k zaveru, Ze pravne posudenie najvyssieho spravneho sudu
nemozno povazovat za svojvolné ¢i arbitrarne. Svoje argumenty, pre ktoré zamietol kasacnu
staznost, odovodnil Ustavnopravne udrzatelnym podrobnym spdsobom najmi v bodoch 7 az 10
napadnutého rozsudku. Najvyssi spravny sud vzhode so spravnym sudom vychadzali
zo skuto¢nosti, ze preskimavané rozhodnutie zalovanej je upovedomenie o vymahani pohl'adavky
z27. novembra 2020, proti ktorému je moZné podat odvolanie podla § 225n zakona o socidlnom
poisteni, ak po vzniku exeku¢ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymadhanej
pohl'adavky alebo bréania jej vymahatelnosti, alebo ak existuju iné okolnosti, pre ktoré¢ je vymahanie
pohl'adédvok nepripustné. Exeku¢nymi titulmi boli v staZovatelovom pripade jednotlivé pravoplatné
a vykonateI'né rozhodnutia z roku 2012, 2013 a 2019, ktorymi pobocka Zalovanej predpisala penéle
tykajlice sa oneskorene odvedené¢ho poistného za konkrétne obdobia v rokoch 2004 az 2013.
Z oddovodnenia preskimavaného rozhodnutia Zalovanej vyplyva, Ze dlzné poistné stazovatel
uhradil 15. februéara 2012.



12. Stazovatel' ako dovod nevymahatel'nosti v konani pred vSeobecnymi sudmi, ako aj v konani
pred ustavnym stidom uvadzal to, Ze sa nantho mal vzt'ahovat generdlny pardon podla § 293ap
a § 293bl zédkona o socidlnom poisteni. Podla tychto ustanoveni Socidlna poistoviia odpusti
povinnost’ zaplatit' (a podla § 293bl ani nepredpiSe) penale, ktoré sa viaze na dlzné poistné
za obdobie pred 1. januarom 2007, resp. 1. januarom 2010, ak povinny zaplati toto poistné
do 31. januara 2008, resp. 30. aprila 2010. Exeku¢né tituly vSak boli vydané az po tom,
ako nadobudol ucinnost’ § 293ap, resp. § 293bl zdkona o socialnom poisteni, a aj po termine,
do ktoré¢ho bolo mozné dodato¢ne zaplatit' dlzné poistné (do 31. januara 2008, resp. 30. aprila
2010). Z toho vyplyva, ze pripadné platby dlzného poistného vykonané do tohto datumu, resp.
do 15. februara 2012, nie st okolnostami, ktoré¢ by nastali po vydani tychto exekuc¢nych titulov
a ktoré by bolo mozné namietnut’ v odvolani podla § 225n ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni.
Stazovatel mohol tieto namietky uplatnit’ v zdkladnom konani prostrednictvom odvolania
proti samotnym exeku¢nym titulom. Bolo vSak preukazané, Ze stazovatel podal odvolanie
len proti jednému z tychto rozhodnuti, a to proti rozhodnutiu z 23. oktébra 2019, ktorému Zalovana
nevyhovela.

13. Ustavny siid nema dovod nesuhlasit’ s uz uvedenym. Z napadnutého rozsudku najvyssieho
spravneho sudu navyse vyplyva, ze uz pocas spravneho sudneho konania doslo k zastaveniu vykonu
rozhodnutia z jednotlivych exeku¢nych titulov, pretoze medzicasom nadobudlo wcinnost
ustanovenie § 293fz zakona o socidlnom poisteni, podl'a ktorého zalovand mala odpustit’ penale
tomu, kto zaplatil dlzné poistné do 31. augusta 2023. Tato skuto¢nost’ vSak nemohla byt
pre spravny sud (a v nadvéznosti aj pre najvyssi spravny sud) relevantnd, ked’Ze podla § 135 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku je preitho rozhodny stav k okamihu pravoplatnosti preskimavaného
rozhodnutia (v staZovatelovom pripade februar 2021). Stazovatel vSak o tejto skuto¢nosti
nepochybne mal vedomost’ aj v ¢ase podania ustavnej staznosti, teda v Case, ked’ bolo zrejmé,
ze napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu uz v podstate nemohlo redlne dochadzat’
k zasahu do jeho zakladnych prav.

14. Sumarizujic uvedené, ustavny sud pri predbeZznom prerokovani ustavnej st'aznosti dospel
k zaveru, ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho siidu a obsahom uvedenych
zakladnych prav neexistuje takd pricinna stvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Na zaklade
uveden¢ho ustavny sud Ustavnu st'aznost’ staZzovatela odmietol ako zjavne neopodstatnent podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



